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Bogotá, 22 de marzo de 2022 
 
 
Señores 
Patrimonio Autónomo FINDETER - FONTIC  
Fiduciaria Banco Popular 
Ciudad 
 
Ref. Alcance al informe de evaluación. Convocatoria No. PAF-FUNTICVD-C-004-
2022. 
 
Respetados señores, 
 
Una vez analizado el informe de evaluación publicado por la Entidad, dentro del 
proceso de la referencia y encontrándonos dentro del plazo previsto en los términos 
de referencia, de manera atenta, nos permitimos dar alcance a dicho informe, con 
respecto a la propuesta presentada por el CONSORCIO FORTALECIMIENTO 
ECOMMERCE 2022, así: 
 
Sea lo primero reiterar que, el oferente CONSORCIO FORTALECIMIENTO 
ECOMMERCE 2022 optó por la decisión de presentar propuesta para los grupos 1 
y 3 del presente proceso, con lo cual es claro que, decidió asumir, aceptar y acatar 
la presunción de cumplimiento, partiendo de la regla fijada por la propia Entidad en 
los términos de referencia, la cual establece: 
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Así las cosas, deberá ser claro tanto para la Entidad como para todos los 
participantes que, el CONSORCIO FORTALECIMIENTO ECOMMERCE 2022 
deber ser medido, en efecto, conforme lo previsto en el punto dos del numeral 
2.1.3.1. de los términos de referencia, frente a aquellos casos en que se presente 
propuesta para dos grupos de forma concomitante. 
 
Lo anterior infiere entonces que, bajo ningún presupuesto se podrá variar el racero 
de evaluación ni mucho menos dar un alcance diferente al anteriormente 
manifestado, so pena de menoscabarse los derechos de los demás oferentes, 
frentes a las reglas del propio proceso. 
 
Ahora bien, frente a la propuesta del el CONSORCIO FORTALECIMIENTO 
ECOMMERCE 2022 y la experiencia acreditada por este, será importante 
mencionar: 
 

1. FRENTE A LA EXPERIENCIA DEL PROPONENTE 
 
El CONSORCIO FORTALECIMIENTO ECOMMERCE 2022 presentó 3 
certificaciones de contratos terminados y recibidos a satisfacción, con los que 
pretende cubrir la experiencia especifica solicitada en el proceso para aquellas 
personas que presenten propuesta para 2 grupos, así: 

 
De las certificaciones de contratos presentados, será imperioso manifestar lo 
siguiente: 
 

1. Contrato acreditado con BBVA ASSET MANAGEMENT SOCIEDAD 
FIDUCIARIA EN SU CALIDAD DE VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL 
PATRIMONIO AUTONOMO FINDETER: Si bien la certificación de contrato 
puede contener algún tipo de actividad relacionada con el presente proceso, 
no es menos cierto que, el objeto contractual no apunta, esencialmente, a los 
fines previstos en la presente convocatoria, motivo por el cual no podrá la 
Entidad evaluar la experiencia que pretende acreditar dicho oferente, 
conforme a lo que pasaremos a exponer: 
 
Será importante mencionar que, el contrato que acredita el oferente con 
BBVA ASSET MANAGEMENT SOCIEDAD FIDUCIARIA EN SU CALIDAD 
DE VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO 
FINDETER, obedece a la fase de Tiendas Virtuales de la iniciativa Vende 
Digital del Ministerio de las Tecnologías de la Información y Comunicaciones, 
situación que se aleja completamente de los fines previstos para la presente 



 3 

contratación, lo que permite suponer y concluir que, partiendo de este tipo de 
proyecto, en donde solo se busca el suministro de tecnología, el proponente 
no podrá acreditar su experticia en los procesos de formación en tecnología, 
pues para el presente caso, son ampliamente diferentes (tan es así que 
corresponden a proyectos y procesos licitatorios separados, con objetivos 
distintos, fases distintas y presupuestos por beneficiarios distintos) y por ende 
la certificación allegada no podrá ser tenida como habilitada para la 
evaluación efectuada.  
 
Dicho sea de paso, será importante recordar que, los dos proyectos de la 
estrategia Vende Digital son proyectos distintos y complementarios y por esa 
misma razón, no son sustitutos el uno del otro, pues un proyecto (Vende en 
Línea) corresponde a formación en eCommerce, mientras que el otro 
(Tiendas Virtuales) corresponde al desarrollo de software. Por lo tanto, al ser 
proyectos complementarios más no sustitutos, pues cuentan con objetos 
distintos, la experiencia específica de los operadores de Tiendas Virtuales 
que, de nuevo, corresponde a un contrato de desarrollo de soluciones de 
software no puede ser tenido en cuenta para el proyecto de formación. 
 
En tal sentido, nos permitiremos traer a colación los alcances y necesidades 
de la convocatoria 022 de 2020 que dio origen al contrato que ahora se 
pretende certificar, así: 
 

“(…= Para cumplir esta meta la estrategia plantea 3 ejes 
o pilares estratágicos que buscan generar una sinergia 
entre los actores del ecosistema empresarial digital en 
aras de promover la transformación digital en las 
empresas colombianas; los citados ejes son: (i) 
Transformación de la Mentalidad y Cultura Empresarial, 
(ii) Acompañamiento en la Transformación de los 
procesos empresariales y, (iii) Desarrollo e 
Implementación de Tecnología para la Transformación 
Digital. 
 
A propósito del segundo eje de la estrategia, es 
importante precisar que este busca fortalecer la 
transformación digital de las empresas a nivel nacional, 
a través de dos actividades específicas: (i) realizar 
alianzas estratégicas para la adopción y uso productivo 
de la Transformación digital de las empresas a nivel 
nacional; (ii) definir y ejecutar instrumentos y estrategias 
para promover la adopción de tecnología y la 
transformación de los modelos de negocio de las 
empresas a partir del uso estratégico de las TIC. 
 
(…) 
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Estos resultados obedecen –entre otras- a las siguientes 
razones: 
 

Acceso al portal web: (i) desconocimiento por parte de 
las mipyme de estrategias de branding para la 
generación de flujo a sus portales. (ii) falta de adaptación 
de las empresas en l nea al desarrollo de portales para 
dispositivos m viles. 
 
● Compra: (i) Desconocimiento de las oportunidades de 
mercado en el exterior y de la normatividad del comercio 
transfronterizo; (ii) bajo desarrollo de los catálogos de 
productos: diversificados, descriptivos y llamativos, (iii) 
falta de motores de búsqueda y herramientas 
comparativas (reviews). 
● Pago en l nea: (i) Baja adopción de la facturación 
electrónica; (ii) altos costos de las transacciones 
digitales para mipyme, (iii) falta de claridad en la 
legislación cambiaria – en especial en relación con los 
pagos con tarjetas débito o en efectivo hechos en el 
exterior; (iv) fuga de información sensible, robo de datos, 
almacenamiento no seguro de los mismos. 
● Logística: (i) Bajo nivel de tercerización de servicios 
especializados para carga; (ii) o adopción de sistemas 
de geolocalización: miedos por robos; (iii) poca 
flexibilidad y previsión de los tiempos de reparto. 
● Servicio postventa: (i) Poca inversión en la evaluación 
de la experiencia del cliente y (ii) falta de claridad sobre 
logística reversa. 
En consecuencia, el déficit de participación de las 
empresas colombianas en el ecosistema digital es una 
situación frente a la cual el Estado debe ejecutar 
iniciativas con el fin de generar un cambio de paradigma 
y estimular el comercio de bienes y servicios en entornos 
virtuales. Con este fin, Findeter estructuró el presente 
estudio previo basados en los lineamientos expuestos 
por el MINTIC, apoyado en el desarrollo de diversos 
proyectos orientados a fomentar la transformación digital 
de las pymes del país tal como se describió en el titulo 
denominado “necesidad y pertinencia” del presente 
documento, y pretende ejecutar el proyecto “tiendas 
virtuales 2.0” con la suscripción del futuro convenio 
interadministrativo. 

 
Ahora bien, también será importante analizar las filosofías y alcances de la 
fase que hoy la Entidad pretende valor del proyecto, la cual se definió de la 
siguiente manera: 
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Como se puede evidenciar, se trata claramente, de un suministro de 
tecnología y no de una prestación de servicios formación que apunte a la 
“IMPLEMENTACIÓN DE ESTRATEGIAS O METODOLOGÍAS DIGITALES 
DE APRENDIZAJE O TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO (…)”, por lo 
que no podrá la Entidad tener en cuenta dicho contrato para el presente 
proceso, teniendo en cuenta todo lo anteriormente indicado. 
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2. Contrato acreditado con GX7 INNOVATION SAS: Frente a esta 
certificación aportada, será importante mencionar que, el objeto del proyecto 
ejecutado, apunta a personal en condición de vulnerabilidad y/o 
discapacidad a nivel nacional, no siendo claro ello si, este tipo de alcance en 
dicho proyecto se encontraba definido para comerciantes o empresarios, 
como lo requirió la Entidad en sus términos de referencia o si por el contrario 
se encuentra dirigido a un tipo de sector en condición de vulnerabilidad, bajo 
el amparo de programas de inclusión, lo cual tiene un enfoque 
absolutamente diferente al pretendido en el presente proceso. 
 
Dicho de otro modo, con la información que reposa en el certificado allegado, 
no se podrá determinar si el proyecto cumple los fines que busca la Entidad 
contratante o si se trata de una formación y/o capacitación con fines de 
inclusión que se alejan del sector comercio o empresariado de forma directa. 
 
Así las cosas, no podrá la Entidad acreditar la validez de dicha experiencia 
hasta tanto el oferente no aclare mediante documento legal idóneo, cuales 
eran los verdaderos enfoques y fines del proyecto certificado. 
 

3. Contrato acreditado con UNIALQUILERES SAS: En efecto, acierta la 
Entidad en indicar que la certificación allegada no cumple con la experiencia 
prevista para el presente proceso, la cual esta definida así: 
 

“IMPLEMENTACIÓN DE ESTRATEGIAS O 
METODOLOGÍAS DIGITALES DE APRENDIZAJE O 
TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO PARA LA: 
GENERACIÓN O FORTALECIMIENTO DE VENTAS 
EN LÍNEA O COMERCIO ELECTRÓNICO QUE 
INCLUYAN EL PAGO EN LÍNEA A TRAVÉS DE 
PLATAFORMAS DIGITALES, DIRIGIDAS A 
COMERCIANTES O EMPRESARIOS DE 
CUALQUIER SECTOR ECONÓMICO”. 

 
Como se puede evidenciar, el proyecto certificado se trata de un suministro 
de tecnología, generando la implementación de una solución para comercio 
electrónico, para requerimiento de suministro, mantenimiento y alquiler de 
periféricos, computadores, entre otros, alcance que, a todas luces, dista de 
lo definido por la Entidad contratante, pues no se denota una 
“implementación de estrategias o metodologías digitales de aprendizaje o 
transferencia de conocimiento” y mucho menos se logra colegir que haya 
sido dirigida a comerciantes o empresarios, lo cual produce su falta de 
habilitación y no podrá ser tenida en cuenta para efectos de evaluación. 
 
Dicho de otro modo, será preciso insistir entonces que, la experiencia 
aportada se trata pues de un negocio jurídico de suministro de tecnología y 
no a un contrato de formación dirigido a empresarios y/o comerciantes, tal y 
como lo requería la Entidad en sus términos de referencia. 



 10 

Aunado a lo anterior, será preciso advertir que, dicha experiencia ya fue 
validada por la Entidad, a través de la convocatoria 022 de 2020, cuyo objeto 
era “CONTRATAR HASTA CUATRO (4) OPERADORES PARA 
FORMULAR, EJECUTAR Y REALIZAR EL SEGUIMIENTO DE UNA 
ESTRATEGIA QUE LES PERMITA A EMPRESARIOS Y/O 
EMPRENDEDORES COLOMBIANOS LA CREACIÓN Y PUESTA EN 
MARCHA DE SOLUCIONES DE COMERCIO ELECTR NICO A TRAV S 
DE LA IMPLEMENTACIÓN Y PUESTA EN MARCHA DE TIENDAS 
VIRTUALES, correspondiente al proyecto de Tiendas Virtuales que, como 
se señaló anteriormente, corresponde a un proyecto que es complementario 
más no sustituto de la estrategia de “Vende en Línea”, por lo que es evidente 
que, si dicha experiencia fue validada en un proyecto de suministro 
tecnológico, mal haría la Entidad en validarlo para un proyecto de formación. 

 
De todo lo anteriormente expuesto se concluye entonces que, los escenarios con 
los que hoy por hoy cuenta el proponente CONSORCIO FORTALECIMIENTO 
ECOMMERCE 2022, serían los siguientes: 
 

1. Contrato acreditado con BBVA: Cero (0) SMLMV 
 

2. Contrato acreditado con GX7 INNOVATION SAS: Debiendo aclarar los 
alcances del proyecto y en caso de hacerlo de forma efectiva, otorgaría un 
total de 1.834 SMLMV, de lo contrario, deberá ser igualmente cero (0) 
SMLMV. 
 

3. Contrato acreditado con UNIALQUILERES SAS: Cero (0) SMLMV. No 
cumple y por ende debe seguirse sin tener en cuenta para la evaluación. 

 
Ello indica entonces que, a todas luces, el proponente CONSORCIO 
FORTALECIMIENTO ECOMMERCE 2022, no podrá acreditar el cumplimiento del 
requisito de experiencia fijado en los términos de referencia, bajo ningún precepto, 
para aquellos casos en que se haya postulado para dos grupos, ya que la sumatoria 
del (de los) contrato(s) valido(s), no será(n) suficiente(s) para poder continuar 
habilitado en el presente proceso de selección. 
 
Finalmente, será preciso reiterar, de manera respetuosa, a la Entidad, la regla fijada 
en la Nota No. 4 del numeral 2.1.3.1. EXPERIENCIA ESPECÍFICA DEL 
PROPONENTE, la cual indica: 
 

“NOTA 4: LA SUBSANACIÓN O ACLARACIÓN DE LA 
EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL PROPONENTE SOLO 
PODRÁ EFECTUARSE SOBRE LA EXPERIENCIA 
APORTADA”. 

 
Esta condición cobra vital importancia a la hora de evaluar las subsanaciones que 
sean presentadas dentro del proceso, en busca de evitar la presentación de nueva 
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documentación que conlleve a la mejora de una oferta e incida en el resultado final 
de adjudicación. 
 
En los anteriores términos nos permitimos presentar los alcances al informe de 
evaluación publicado por la Entidad, dentro del proceso No. PAF-FUNTICVD-C-
004-2022, esperando se de plena aplicabilidad a las reglas de los términos de 
referencia, procurando siempre una debida selección objetiva de los proponentes. 
 
Finalmente, nos permitimos adjuntar la certificación de Google Colombia Limitada 
respecto al contrato 684235. 
 
 
Cordialmente, 
 
 
 
 
María Fernanda Quiñonez Zapata 
Representante Principal 
Unión Temporal eCommerce 360 
 


