
 
PATRIMONIO AUTÓNOMO FIDEICOMISO – ASISTENCIA TÉCNICA FINDETER - FIDUCIARIA 

BOGOTÁ S.A. 

 
PROGRAMA EQUIPAMIENTOS URBANOS 

 

CONVOCATORIA No. PAF-EUC-I-077-2017 
 
 

OBJETO: CONTRATAR “LA INTERVENTORÍA INTEGRAL (ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, 

CONTABLE, AMBIENTAL, SOCIAL, JURÍDICA Y TÉCNICA) A LOS ESTUDIOS, DISEÑOS, 
CONSTRUCCIÓN Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE UN PARQUE RECREO DEPORTIVO UBICADO 
EN LA URBANIZACIÓN SOL NACIENTE EN EL MUNICIPIO DE AMALFI, UN PARQUE RECREO 
DEPORTIVO UBICADO EN LA URBANIZACIÓN TULIPANES EN EL MUNICIPIO CONCORDIA Y UN 
PARQUE RECREO DEPORTIVO UBICADO EN LA URBANIZACIÓN TEODORICO BRAN EN EL MUNICIPIO 
FRONTINO, DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA”.  

 
 
RESPUESTA A OBSERVACIÓN (I) PRESENTADA POR LA SRA. AIXA MILENA BLANCO 
PATERNINAZ GARCIA,  REPRESENTANTE LEGAL CONSORCIO ANTIOQUIA 2017.   
 
Cordial saludo, 
 
En atención a la observación presentada por la Sra. AIXA MILENA BLANCO PATERNINA, 
Representante Legal del CONSORCIO ANTIOQUÍA 2017, allegada por correo electrónico el pasado 
lunes 04 de Diciembre de 2017, a las 5:41 p.m., así:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
RESPUESTA DE LA ENTIDAD 
 
 
Una vez analizada la observación, es preciso manifestar lo estipulado aclarar al proponente 
observante lo estipulado en los Términos de Referencia de la presente convocatoria, así: 
 

1.25. POTESTAD VERIFICATORIA    
La CONTRATANTE se reserva el derecho de verificar integralmente la totalidad de la información o 
documentación aportada por el proponente, pudiendo acudir a las fuentes, personas, empresas, 
entidades o aquellos medios que considere necesarios para lograr la verificación de aquellos aspectos 
que se consideren necesarios. 

 
(…) (Negrilla y subrayado fuera de texto) 

 
Conforme a la anterior disposición, se procede a evaluar integralmente las propuestas de los distintos 
proponentes que participan de las diversas convocatorias abiertas por FINDETER S.A., es así que 
se le solicita a la contratante, FIDUCIARIA BOGOTÁ S.A., para que emita documento alusivo a la 
cantidad de contratos que a la fecha tengan vigentes y/o adjudicados los diversos proponentes para 
determinar si están o no incursos en causal de rechazo por concentración de contratos.  
 
Para el caso que nos ocupa, se nos indicó inicialmente por parte de la contratante (FIDUCIARIA 
BOGOTÁ S.A.) que el proponente ELSA TORRES ARENALES tenía vigente y/o adjudicado tres 
contratos pertenecientes a los programas de la Gerencia de Infraestructura de Findeter: 
Equipamientos Urbanos (Equipamientos Urbanos, Jornada Única-Infraestructura Escolar y Más y 
mejores espacios – Megacolegios, así:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
Sin embargo, luego de verificarse nuevamente, la situación del proponente arriba enunciado, en 
razón a observación presentada por el mismo, se constató que el Contrato PAF-MME-I-027-2016 
cuenta con acta de terminación de fecha 30 de Octubre de 2017, suscrita por las partes, es decir, 
solo tiene dos contratos vigentes, por tanto no incurre en causal de rechazo por concentración de 
contratos.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Así las cosas, no resulta procedente la solicitud realizada por el observante en el sentido de 
deshabilitar al proponente ELSA TORRES ARENALES, toda vez que no incurre en causal de rechazo 
por motivo de los contratos que a la fecha tenga vigentes y/o adjudicados.  
 
RESPUESTA A OBSERVACIÓN (II) PRESENTADA POR LA SRA. AIXA MILENA BLANCO 
PATERNINAZ GARCIA,  REPRESENTANTE LEGAL CONSORCIO ANTIOQUIA 2017.  
 
En atención a la observación presentada por la Sra. AIXA MILENA BLANCO PATERNINA, 
Representante Legal del CONSORCIO ANTIOQUÍA 2017, allegada por correo electrónico el pasado 
miércoles 06 de Diciembre de 2017, a las 3:34 p.m., así:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
RESPUESTA DE LA ENTIDAD 
 
Una vez analizada la segunda observación, es preciso manifestar lo estipulado aclarar al proponente 
observante lo estipulado en los Términos de Referencia de la presente convocatoria, así: 
  
Primero: El objeto de la presente convocatoria es contratar “LA INTERVENTORÍA INTEGRAL 
(ADMINISTRATIVA, FINANCIERA, CONTABLE, AMBIENTAL, SOCIAL, JURÍDICA Y TÉCNICA) A 
LOS ESTUDIOS, DISEÑOS, CONSTRUCCIÓN Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE UN 
PARQUE RECREO DEPORTIVO UBICADO EN LA URBANIZACIÓN SOL NACIENTE EN EL 
MUNICIPIO DE AMALFI, UN PARQUE RECREO DEPORTIVO UBICADO EN LA URBANIZACIÓN 
TULIPANES EN EL MUNICIPIO CONCORDIA Y UN PARQUE RECREO DEPORTIVO UBICADO 
EN LA URBANIZACIÓN TEODORICO BRAN EN EL MUNICIPIO FRONTINO, DEPARTAMENTO 
DE ANTIOQUIA”.  
 
El contrato de la interventoría se divide en dos etapas:    
 
Etapa 1: INTERVENTORIA A ESTUDIOS Y DISEÑOS    
Etapa 2: INTERVENTORIA DE LAS OBRAS.  
 
Es decir, se tienen dos etapas para el desarrollo de la interventoría que se pretende contratar para 
los proyectos arriba mencionados.  
 
Segundo: verificadas las causales de rechazo de la presente convocatoria, se puede constatar que 
no se estipula una que puntualmente señale el hecho de que presentar oferta económica en un 
formato distinto al publicado se constituya en causal de rechazo. 
 
Al respecto señala el subnumeral 2 del numeral 4.1.1. EVALUACIÓN PROPUESTA ECONÓMICA, 
lo siguiente: 
 



 
En el evento que la propuesta económica no contenga el valor de la propuesta o de alguna etapa o 
se haya diligenciado en cero o con algún símbolo, la propuesta será rechazada.   
 

(…) (Negrilla y subrayado fuera de texto). 
 
 

Pero tal situación no ocurre con la oferta económica del proponente ELSA TORRES ARENALES, en 
razón a que se puede observar en la propuesta: el valor de su oferta económica, igualmente se 
evidencia un valor económico tanto para la etapa 1 como para la etapa 2 de la interventoría objeto a 
contratar en la presente convocatoria.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lo anterior no se tiene como causal de rechazo en los Términos de Referencia de la presente 
convocatoria. 
 
Por tanto, y bajo el amparo de lo estipulado en el subnumeral 4 del numeral 4.1.1. EVALUACIÓN 
PROPUESTA ECONÓMICA, el cual señala que: “En el evento que la entidad advierta la necesidad 
de aclaración o explicación, podrá solicitar a los proponentes para que alleguen en el término que 
para el efecto le fije en el requerimiento, las aclaraciones, los documentos o explicaciones, so pena 
de rechazo de la propuesta”(…). Fue así que se procedió a solicitarle aclaración de la oferta 
económica al proponente en mención, sin que pudiera modificar, adicionar o mejorar el valor de la 
oferta económica.  
 
Así las cosas, no resulta procedente la solicitud realizada por el peticionario en el sentido de rechazar 
la oferta económica del proponente ELSA TORRES ARENALES. Toda vez que no incurre en causal 
de rechazo y se mantiene la solicitud de aclaración realizada al proponente en mención. 
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